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コミ ュニテ ィー ・コーオーディネイションについて
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AND MINEKO MORIKA W A 
近代社会の混乱の諸相のーっとして，コミュニティー意識の欠如があげられる。現在の社会1<:，コ
ミュニティー意識の回復，或いは，開発が可能であるか否かは，複雑な問題であり，簡単には解答は
得られないであろう。しかし，コミュニティーなしには人間生活は全うする乙とができないのであ
り，人聞は生活と経験を把握するもの，支えるものを理解する乙とによって，人間相互の親密な仲
間意識をつかむのであり，何らかのかたちでのコミュニティーは現在の社会にも存在するのである。
問題は何らかのコミュニティ ーを適確に把握し，コミ ュニテ ィー・コーオーディネイションを行う必
要があり，適確なコミュニティー計画を行う必要がある点にある。
近代社会における，コミュニティーの把握の困難さは，生活圏の拡大，複雑化，又生活の多元化
lこ，即ちコミュニティーの拡大，多元化，複雑化lζ求めることができる。
コミュニティー ・コーオーディネイションに関しては，都市計画家，建築家及び研究者の間で種々
な研究及び提案がなされている。コミュニティーを成立させると考えられる生活的な要因からこれを
大別すると，
1.政治的要因を中心としたコミュニテイ{・コーオーディネイション一一行政区画及びその他の
政治的単位。
2.経済的要因を中心としたコミュニテ ィー・コーオーディネイション一一商業圏及びその他の商
業的単位，或いは生産的単位。
3.教育的要因を中心としたコミュニティー ・コーオーディネイション 一ー一学校区，幼稚園等。
4.厚生，福祉的要因を中心と したコミュニティー ・コーオーディネイション一一診療所，病院単
位等。
5.娯楽，慰楽的要因を中心としたコミュニティー ・コーオーディネイション一一娯楽，慰楽施設
単位等。
が存在する。
ζれらの生活的要因から形成されるコミュニティー単位をコーオーディネイトしたものが一般にコ
ミュニティー 計画がなされる場合用いられている。しかし，とれらの諸要因から結果している単位
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は，コ ミュニティー施設を中心として捉えられた単位であり，コ ミュニティー施設と構成人員との関
係或いは地理的要素をζれに加えたものである。現在の社会における人間の生活は複雑，多岐にわた
っており，生活のー側面である政治行為と，教育行為との聞には，コミュニティー意識を考える場
合。それ程密接な関連はないと考えられる。 P・スミッソンも，コミュニティー意識が最初に育まれ
る所は，住居から出た最初の空間である streetであると述べているが，現在の社会では，そのよう
な所でζそコミュニティー 意識は育まれているのではないかと考えられる。
と乙ろで，コ ミュニティーを形成する生活的な要因についても，もっと多くの分析を取り入れなけ
れば，適確なコ ミュニテ ィー ・コーオーディネイションはできないと考えられるが，同時に，場所的
なものについても再考する必要がある。更に場所と人との関係についても考慮する必要がある。(表
署員 1 
(在回践答者総240数人ω.学4人生(4男2人勿00無.女職 212042)人) 参加者数 多加率 室町・学室
勤務参加先者週学先での営業.学聞に関係、のない祭
図。 210人 52% 74.5% 
1I I 住宅団地及びその周辺での集団参加者。 66人 16.45彰
m l 住集宅団団怠地加及者び。その周辺，勤務先， 通学生以外の 52人 12.8% 
1 ) は ， 昭和 36 年9 月 ~10 月 i乙 ， 大阪市内の， 大阪府営， 大阪市営， 大阪市住宅協会， 日本住宅公
団の居住者を対象に我々が行った， 集団活動に関する調査の結果である。 乙の表によれば，コ ミュニ
ティー意識の結果，あるいは，コミュニティー意識を育むと考えられる。具体的な活動である，集団
活動(研究会，講演会，講習会，スポーツ，室内遊戯，演劇，観劇，旅行等に関する集団)が，勤務
先，通学先で 52必の多加率を示し，住宅団地及びその周辺での参加率が 16.45払勤務先及び通学
先及び住宅団地及びその周辺以外での参加率が 12.8% を示しているが，乙の乙とは，従来の居住地
のみを対象としたコミュニティ ー・コーオーディデイネションは，コミュニティーあるいは乙れに類
する活動の極く一部をとり上げている乙とを示しており，居住地におけるコミュニティ ー ・コー オー
ディネイションを考慮する場合でも，勤務先，通学先での活動，或いは，前ニ者以外での活動も考慮
κ入れなければならないのではないかと考えられる。要するに，
L 居住の場におけるコミュニティー
1I.生産の場におけるコミュニティ-
][. I. 1I以外でのコミュニティ ー
の三つの側面からコ ミュニティー ・コーオーディネイションが捉えられねばならないのではないかと
考えられる。 ζの事は図 2 ~ 8 にみ られる ， 住宅団地居住者の活動圏にもあらわれている。居住地が
大阪市都心部，局辺部の如何にかかわらず，住宅団地の居住者は，集団活動の場として， 住宅団地周
辺よりもむしろ，勤務先，および通学先或いは，都心部(勤務先，通学先以外の場所)をえらんでい
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ることが判り，コミューテ ィー・コーオーディネイションの今後考慮すべき事柄として，三者の関連
において捉えていかねばならないととを示している。もちろん，ζの調査の結果は，現状をもとにし
た調査結果で，今後，住宅団地或いはその周辺にコミュニティー施設が拡充された場合，或いは，集
団活動の組織が，充実した場合，文，住宅団地居住者として居住した年月が，永くて 10年前後であ
る乙とを考慮すれば，今後，一世代あるいは二世代と経過した場合の状況は計り難いので，どのよう
な変化を示すかは判らない。(居住年月の永い人程，住宅地及びその周辺での集団活動は活滋になっ
てきている。しかし，住宅地及びその周辺での集団活動に対する施設の要求はあまりなく，むしろ，
集団活動に対する無関心が目立った。 )
更に考慮しなければならないととは，集団活動の場が r.1I. ][.で示されると共1:，1. 1I. 
][. Iと対する参加が，個人によってかなりの差を示している乙とである。つまり，第1図iζ示したよ
表 2
会社員 113人
公務員 お
商 書長 3 
エ 業 12 
自由業 5 
主 婦 15 
学 生 30 
量産 車量 9 
I I ][ I 回答者
9人 19人 137人
3 4 33 
1 1 11 
3 18 
4 3 16 
34 19 128 
6 2 42 
8 5 3 
うな7種類の型が考えられる，夫々の場所にお
ける集団参加の度合を個人により考慮しなけれ
ばならない事を示している。 A型は，勤務先及
び通学先での集団活動に主として参加している
人で，(表 2)にあらわれているように，有職
者あるいは学生で，勤務先及び通学先での集団
活動には積極的だが，居住地或はその他の場で
の集団活動lζは無関心の人で，乙の型tζ属する
人は，会社員に特に著しい様である。 B型は，
居住地における集団活動に主として参加している人で，家庭の主婦が圧倒的である。幼児を抱えた主
婦は，ζの型以外には属し得ない乙ともー要因と考えられる。 C型は，勤務先，通学先或いは居住地
での集団活動lζ無関心の人で，主として，それらの場以外の所で集団活動を行っている人の属する型
である，会社員が多い。主婦にも乙の型に属する人が居る。 G型は，三つの中のどの場の集団活動に
も参加している人で，集団活動K対して積極的な人の属する型である。 D，E， Fの夫々の型は，
A，B，CとGの中聞に属する人の型で，その特性も ζれに準ずると考えられるが，家庭の主婦など，
無職の人で，集団活動lζ活滋な人は，E型iζ属する乙とになり，有験者で， 集団活動に対して理解を
もつにとどまっている人，又比較的，家庭的な人は，D型lζ属するととになり，集団活動lζ対して理
解をもっているか，或いは，集団活動に対して積極的だが，家庭的なととに関しては，或いは近隣の
つき合いに関しては無関心の人は， F型』ζ属する ζとになると考えられる。 ζの他如何なる集団活動
に対しでも無関心な人もあるが，とれは論外である。
要するに，今後のコミュニティー・コーオーディネイ ション或いはコ ミュニティー計画は，コ ミュ
ニティ ー構成の要因をもっと分析する必要があると同時iζ，単に場所的にみても種々の型が考えら
れ，それぞれに参加する度合も個人によって異なるので，従来のように， コミュニティー施設中心の
コミュニテ ィー ・コーオーディネイション或は計画，又，居住地を中心としたコミュニティー・コー
オーディ ネイ ショ ン或いは計画では，適Eをなものとはなり得ないのであり，職場及び職場，居住地以
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外での集団活動に対しても何らかの考慮がなされるべきであり， 一元的なものでなく，多元的なコミ
ュニティー ・コー オーディネイションがなされるべきである。すでに，居住地でのコミュニティー意
識は薄れつつあるのであり，都市単位，或いは広域圏単位の規模で，コ ミュニティ ー・コー オーディ
ネイション及びコミュニティー計画はなされなければならないと考・えられる。
第 1 図
工 勤務先，通学先での集団活動。
I.住宅団地及びその周辺での集団活動。
m. I. I以外での集団活動。
註)Alison叩 dPetoT Smithson，“The Whole Problem of EnvironmentヘCIAM'59， in Otterlo ed， 
by Oscar Newman， Karl Kramer Verlag， Stuttgart， 68 (1959) 
Summary 
Community co-ordination should be made with consideration of community acti-
vities in residential area， working area and the other area. This matter was insisted 
by the present paper based on our survey of community activities in Osaka City. 
In addition， it was proposed that there were seven divisions of people in the manner 
of tbeir belonging to communities. 
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